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В психологической науке «проблема метода» остается одной из фундаментальных и актуальных, ее новый 
содержательный оттенок связан с активизацией дискуссии и предложениями по интеграции психологического 
знания. В этом контексте указанная проблема обретает обновленное содержание как «проблема универсального 
метода» в психологии, однако есть основания полагать, что «проблема универсального метода» со временем 
преобразуется в «проблему интеграции универсальных методов». Усилия по решению очерченных проблем 
нередко обесцениваются пренебрежением экспериментирующих и практикующих психологов 
методологическим знанием. 

Одним из возможных вариантов построения универсального метода теоретических исследований в 
психологии может стать использование для этой цели процессуальной трактовки теоретизирования, основанной 
на теоретико-множественном методе описания процессов. В качестве компонентов процесса теоретического 
исследования в статье рассмотрены цель, объект, предмет, гипотеза исследования, а также учитываемая 
эмпирия, теоретические основы, метод теоретизирования и задачи исследования. Выделено два 
методологических «полюса» теоретического исследования – «нормативный» и реально осуществляемые методы 
исследования, предложен вариант анализа их структур. 

Построение универсального метода в русле интеграции психологического знания сопряжено с трудностями, 
преодолению которых может способствовать их системный анализ. В статье намечен вариант такого анализа, в 
котором причины и источники указанных трудностей дифференцированы на основе системы понятий 
используемого метода описания процессов. К источникам трудностей отнесены компоненты модусов-
прообразов, к причинам – свойства модусов-функций в записи процессов как отображений множеств. 
Приведены примеры описания трудностей интеграции на двух уровнях взаимодействия. 
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The method problem in the context of psychological knowledge integration 
In psychological science, the «method problem» remains one of the most fundamental and relevant, and a new 

content shade of this problem is associated with the activation of discussion on the psychological knowledge 
integration. In this context, the problem acquires an updated content as a problem of a universal method in psychology. 
There is a reason to believe that the «method problem» is transformed into the «universal method problem» and then 
into the «universal method integration problem». The efforts to solve these problems are often depreciated due to the 
ignorance of experimenting and practicing psychologists by methodological knowledge. 

The possible way to build a universal method for theoretical research in psychology is to use for this purpose a 
procedural interpretation of theorizing based on set-theoretic process description method. In the article components of 
theoretical research are considered as the purpose, object, subject, hypothesis of the research, as well as the considered 
empiricism, theoretical foundations, method of theorizing and research tasks. Two methodological «poles» of 
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theoretical research are identified – the «normative» method and modern research methods, and a variant of analyzing 
their structures is proposed. 

To create a universal method suitable for psychological knowledge integration is associated with obstacles, which 
can be overcome by their systematic analysis. The article outlines a variant of this analysis, in which the causes and 
sources of these obstacles are differentiated based on the system of concepts used for describing processes. The sources 
of integration obstacles include components of prototype modi, and the causes are properties of modi functions in the 
recording of processes as maps of sets. The examples describe the integration obstacles at the two levels of interactions. 

Keywords: psychology, theory, theorizing method, integration, process, integration difficultiess. 

Во всех видах научно-психологических иссле-
дований есть элементы теоретической работы. В 
трудах философов и специалистов в частнонауч-
ных дисциплинах, в том числе психологии, отме-
чены основные причины создания новых теорети-
ческих моделей, которые можно разделить на три 
группы: 

− выявление недостатков подходов, суще-
ствующих в данной предметной области: в тео-
ретических (философских) основаниях; в логи-
ческом совершенстве теории; в объеме описыва-
емой эмпирии; 

− необходимость построения более общей, по 
сравнению с имеющейся в данной дисциплине, 
теоретической модели, охватывающей более вы-
сокие уровни описания и более обширную эмпи-
рию; 

− решение задач разработки междисципли-
нарных теоретических моделей в рамках осу-
ществления программ интеграции научных зна-
ний. 

Необходимость в совершенствовании суще-
ствующих и построении новых теоретических 
концепциях сохраняется, а их значимость отри-
цать не принято, хотя в научных публикациях аб-
солютно доминируют работы эмпирического ха-
рактера – нередко с весьма зыбкими теоретиче-
скими обоснованиями. На этот счет есть немало 
высказываний известных психологов, например 
Б. Ф. Ломова: «Если теоретическое исследование 
опирается на нечеткую методологическую (фило-
софскую) позицию, то возникает опасность под-
мены теоретического знания эмпирическим, со-
скальзывания к эмпиризму со всеми вытекающи-
ми отсюда следствиями» [Ломов, 1984, с. 7]. От-
мечу содержащуюся даже в этом высказывании 
некоторую нечеткость: методология приравнена 
философии, хотя в последующем тексте речь идет 
о методологии психологической науки как само-
стоятельной области знания. 

Поскольку вопросы, связанные с методологией 
психологии, широко и разносторонне рассмотре-
ны в работах многих известных психологов, не-
трудно заметить, что выдвинутые ими трактовки 
метода психологического исследования содержат 

существенные различия и допускают различные 
интерпретации, что не способствует утверждению 
какой-либо из них в качестве общепринятой (ин-
тегративной) формулировки. Тем не менее мето-
дологию и метод исследований рассматривают все 
более определенно – при сохранении отношения к 
ним как к важнейшим составляющим научного 
знания. В недавней работе В. Д. Шадриков и 
В. А. Мазилов отметили: «Методология является 
“сердцевиной” психологического знания вообще, 
поскольку, в конечном счете, именно она опреде-
ляет существенные характеристики “предметно-
го” знания (и феноменологию, и теорию) и “исто-
рии” (как она будет интерпретироваться)» [Шад-
риков, 2017, с. 38]. Отмечу, что авторы метод со-
держательно приравнивают способу: «Примени-
тельно к психологии под методом имеют в виду 
способы получения фактов о психике и способы 
их интерпретации» [Шадриков, 2017, с. 39]. Заим-
ствованный из греческого термин «метод» по со-
держанию соответствует русскому «способ» и оба 
обозначают некую структуру активности челове-
ка – действий, операций и их последовательности 
(в этимологических определениях есть также ме-
тафорические описания способа как пути, образа, 
приема действия и т. п.). В связи с этим, полагаю, 
имеет смысл рассмотреть способы/методы науч-
ных исследований как структуры процессов, в ко-
торых происходит научное исследование (об этом 
пойдет речь в следующем параграфе). 

Трактовки структуры теоретизирования перио-
дически становятся предметами исследований 
философов, психологов и методологов, некоторые 
образцы философского и психологического анали-
за теоретизирования были ранее рассмотрены и 
мною [Мединцев, 2019; Мединцев, 2020]. Приме-
ром использования общенаучной методологии в 
описании теоретических исследований является 
известная работа [Новиков, 2009], в которой отме-
чено, в частности, отсутствие четкого различения 
методов познания и методов теоретического ис-
следования, при совпадении ряда существенных 
терминов, и предложено рассматривать методоло-
гию как учение об организации деятельности. В 
соответствии с принципами деятельностного под-
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хода рассмотрена методологическая структура 
«деятельность – действие – операция», в которой 
методы теоретических исследований разделены на 
две категории: методы-операции и методы-
действия. Можно было ожидать, что далее будет 
показано, из каких методов-операций и как обра-
зованы структуры методов-действий, однако опи-
сания последних приведены без экспликации та-
кой связи. Тем не менее существенным (наряду с 
другими) вкладом авторов представляется рас-
смотрение уровней структуры методов теоретиче-
ского исследования. 

Обсуждение существующих и поиски новых 
концептуализаций метода психологических ис-
следований продолжаются, и каждый новый вари-
ант, явно или неявно, авторы считают универ-
сальным. Похоже, что «проблема метода» посте-
пенно преобразуется в «проблему универсального 
метода», а затем в «проблему интеграции универ-
сальных методов». В недавней публикации 
В. А. Мазилов провел сравнение структуры мето-
дов психологических исследований, предложен-
ной В. Н. Дружининым, и структуры соотношения 
теории и метода, которой занимается сам [Мази-
лов, 2020а]. Достаточно убедительно отмечены 
сходства и отличия сравниваемых подходов, а 
также показано, что «закономерности соотноше-
ния теории и метода являются универсальными, 
соотношение теории и метода представляет собой 
структурный инвариант, характерный для любой 
психологической концепции» [Мазилов, 2020а, 
с. 15] (курсив В. М.). Правда, и Новиковы, и 
В. Н. Дружинин, как можно понять, тоже рассмат-
ривали свои подходы как универсальные (а ведь 
есть еще и другие идеи и подходы). Таким обра-
зом, остается неясным, как сравнить универсаль-
ность, и, шире, решена ли «проблема метода» в 
смысле создания универсального метода теорети-
ческих исследований в психологии. Разделяю по-
зицию В. А. Мазилова, который отмечает: «В 
связи с новой трактовкой предмета психологии 
как совокупного перед психологией открываются 
новые перспективы в плане использования 
причинно-следственного объяснения» [Мазилов, 
2020б, с. 129]. А далее следует уточнение: 
«Специально подчеркнем, что использование 
причинно-следственного объяснения, 
естественно, не отменяет широкого применения 
других видов объяснения» [Мазилов, 2020б, 
с. 129]. То есть вполне допустимым является со-
существование различных видов объяснения, по-
строенных на различных исходных посылках и 
критериях. Но как раз этим путем и развивалась 

психологическая наука и в результате фрагменти-
ровалась настолько, что многим психологам уже 
очевидна необходимость интеграции психологи-
ческого знания, которой давно привержен и сам 
уважаемый автор высказывания. Полагаю, приве-
денные примеры иллюстрируют трудности инте-
грации психологического знания, о которых речь 
пойдет в другом разделе статьи. Отмечу, не вдава-
ясь в детали, и более общую проблему использо-
вания психологами результатов, полученных в 
общенаучной методологии и методологии психо-
логической науки. В этой части, полагаю, решение 
во многом связано с доступностью методологиче-
ских дискурсов для понимания психологами (в 
том числе будущими специалистами), а также 
сужением полей возможных трактовок и разно-
чтений используемых понятий. 

Таким образом, по-прежнему представляется 
актуальной позиция, согласно которой «мы можем 
развивать каждую область независимо, даже в 
конфликте с другими. Но мы также можем разви-
вать интегрирующие взгляды, которые стремятся 
решить проблемы, возникающие из-за конфликтов 
между ними или, скажем, из-за желания увидеть, 
как одна область функционирует в качестве осно-
вы для другой» (перевод В. М.) [Wettersten, 1990, 
p. 304]. Одним из возможных вариантов построе-
ния унифицированной (и в этом смысле интегра-
тивной) структуры методов теоретических ис-
следований видится использование для этой цели 
в качестве медиатора межпарадигмального взаи-
модействия (см. [Балл, 2014]) процессуальной 
трактовки теоретизирования, основанной на тео-
ретико-множественном методе описания процес-
сов (ТМ-методе), о которой пойдет речь далее. 

Компоненты и методы теоретического ис-
следования 

В качестве компонентов теоретического иссле-
дования будем рассматривать составляющие, ши-
роко используемые в современной практике орга-
низации научных исследований. 
Цель исследований – создание теоретической 

модели для описания эмпирии, связанной с объек-
том исследования (известной теоретику или яв-
ляющейся результатом его мысленного экспери-
мента). 
Объект исследований (реаль-

ный/предполагаемый) – лицо, малая или большая 
социальная группа. 
Предмет исследований – теоретическая мо-

дель для описания эмпирии, связанной с объектом 
исследования. 
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Гипотеза исследований (первый вариант тео-
рии). 
Эмпирия, учитываемая при разработке теоре-

тической модели (известная теоретику или вооб-
ражаемая). 
Теоретические основы – используемые суще-

ствующие теоретические модели или их компо-
ненты. 
Метод – структура и последовательности про-

цессов теоретизирования. 
Задачи исследования. 
В практике организации научных исследова-

ний их цель неизменна, а обязательная в эмпири-
ческом исследовании гипотеза в теоретическом 
исследовании может быть учтена в качестве от-
дельного компонента, но может выступать и со-
ставляющей цели и предмета исследования. 

В качестве этапов теоретического исследова-
ния наиболее очевидными представляются следу-
ющие: 

− достижение цели исследования (этап охва-
тывает все исследование); 

− рефлексия выполненного исследования 
(оценка успешности проведенного исследования 
и эффективности использованных методов); 

− выполнение задач исследования (этапы вы-
делены по задачам); 

− рефлексия выполнения каждой задачи ис-
следования; 

− отдельные процессы в пределах выполне-
ния задач исследования и рефлексии – на более 
глубоком уровне описания теоретизирования. 

Началом первого этапа может быть выбрано 
состояние, при котором сформированы исходные 
компоненты исследования. Принятие решения о 
завершении исследования является результатом 
последнего этапа. Более детально процессуальная 
структура теоретического исследования в психо-
логии изложена в наших работах [Мединцев, 
2019; Мединцев, 2020]. 

Структура уже проведенного исследования 
может быть реконструирована в ретроспективной 
рефлексии [Ладенко, 1991], в рассматриваемом 
случае – как модусы и процессы их изменения в 
последовательности этапов (то есть определенное 
сочетание и последовательность процессов мыш-
ления теоретика). В этой структуре могут быть 
выделены как уникальные для конкретного иссле-
дователя, так и типологически общие составляю-
щие (для некоторой персональной или нацио-
нальной научной школы, исторического периода и 
т. п.). Типологическое родство структур или под-
структур означает их реализацию в предыдущих 

исследованиях (данным лицом, другими теорети-
ками) и возможность применения в будущем. Та-
ким образом, в терминах используемой здесь 
трактовки, метод теоретического исследования – 
это последовательность процессов с психически-
ми и феноменальными компонентами, результа-
том которых является теоретическая модель 
описания эмпирии в рассматриваемом фрагменте 
мира. 

Разумеется, нет оснований утверждать, что 
любое теоретическое исследование происходит в 
очерченном схематизме последовательности про-
цессов. Здесь будет уместно привести высказыва-
ние автора одного из философских исследований 
теоретического мышления: «Так ли – в эмпирии – 
мыслит человек, как я сейчас изобразил? Конечно, 
нет! Он мыслит подсознательно, интуитивно, в 
психологическом, мотивационном обрамлении, в 
мускульных, кинестезических движениях, в ту-
манных образах… Только получив результат, 
оформляет логически (формально-логически, апо-
стериори), приплетая новые интуитивно, внелоги-
чески полученные знания к имеющимся, к дока-
занным. Говоря вежливее – осуществляет дедук-
цию. Склеивает новое и старое клеем доказатель-
ства, вывода, формализации» [Библер, 1990, 
с. 253]. Рассмотреть все варианты последователь-
ностей возможных процессов с выделенными 
компонентами и с учетом возможных изменений в 
ходе исследования всех компонентов, полагаю, 
невозможно, но существенное приближение кон-
цептуализации теоретизирования к психологиче-
ским реалиям возможно с привлечением средств 
ИТ (что может стать осуществимым уже в недале-
ком будущем). 

При всей методологической поливариантности 
теоретизирования оно так или иначе сопряжено с 
существующей базовой регламентацией научных 
исследований – исторически и ситуативно измен-
чивой. В отечественной научной практике обяза-
тельным компонентом регистрации научной темы 
является представление определенной структуры 
научного исследования, в которой должны быть 
предусмотрены формулировки цели, объекта, 
предмета, теоретических основ, методов и за-
дач. Содержательно близкой является структура 
научного исследования, описание которой необхо-
димо в заявках на грантовое финансирование. В 
этих случаях – и для научных коллективов, и для 
индивидуальных исследований – изменение заяв-
ленной структуры исследования и его компонен-
тов практически исключено. То есть недопустимы 
изменения, которые в реалиях любого научного 
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исследования, в том числе теоретического, прак-
тически неизбежны. То же касается практики 
оформления результатов диссертационных иссле-
дований, а также структуры научных публикаций 
во многих психологических изданиях: изложение 
компонентов и результатов исследования должно 
быть определенным образом структурировано вне 
зависимости от того, как оно было проведено в 
действительности. Вопросы методологической 
организации научных исследований не являются 
предметом рассмотрения в этой работе, поэтому 
остается зафиксировать их наличие в современ-
ной науке. 

При всех нюансах практики организации науч-
ных исследований остается актуальной исследо-
вательская задача возможно более полного и ло-
гически четкого описания методов теоретизиро-
вания, в том числе для их планирования и исполь-
зования в обучении будущих специалистов. Как 
известно, одной из задач философов во все време-
на было определение методов «правильного 
мышления» (в различных вариантах трактовки его 
содержания). В нынешнюю эпоху техноэволюции 
в связи с развитием ИТ и разработками искус-
ственного интеллекта по-новому актуальны ис-
следования теоретического мышления человека в 
ряде аспектов, в том числе для поиска его резер-
вов. 

Как представляется, есть основания очертить 
два методологических «полюса» теоретического 
исследования: 

− «нормативный» – регламентированный и 
условно соблюдаемый метод проведения иссле-
дования (цель, объект, предмет, и т. д.) 

− реально осуществляемые методы исследо-
вания – со значительным числом вариантов воз-
можных сочетаний ментальных процессов (см. 
выше «Так ли – в эмпирии – мыслит чело-
век…?»). 

Между этими полюсами можно позициониро-
вать методы, полученные путем анализа сочета-
ний процессов для различных масштабных уров-
ней их описания. Рассмотрев «Нормативный» ме-
тода как метод базового уровня описания проце-
дуры планируемого исследования, можно перейти 
к описанию методов 2-го уровня – личных мето-
дов теоретизирования: 

− личных методов планируемого теоретиче-
ского исследования; 

− методологического инструмента рекон-
струкции личных методов исследований, выпол-
ненных другими теоретиками. 

Детализацию методов теоретического исследо-
вания можно получить при переходе к описанию 
сочетаний процессов теоретизирования с компо-
нентами модуса теории, а процессов рефлексии – 
через детализацию модуса психики, с учетом пат-
тернов рефлексии, которыми обладает теоретик, 
его системы ценностей, нравственных ориенти-
ров, эстетических предпочтений и других компо-
нентов. 

Различие между методами в планируемых и 
реконструирующих исследованиях может прояв-
ляться в составе рассматриваемых модусов: в 
структуре методов планируемых исследований 
(метод-план) вряд ли могут быть предусмотрены 
изменения объекта и метода, тогда как при рекон-
струкции уже проведенного исследования такое 
вполне возможно. Кроме того, как уже отмечено, 
изменение задач невозможно в ряде исследований 
(при выполнении плановых тем, грантовых иссле-
дований). Поскольку «Нормативный» метод явля-
ется методом-планом, его структуру можно 
сузить, исключив изменения компонентов объект, 
метод и задачи исследования. Если рассматри-
вать «нормативный» метод как стратегию иссле-
дования, то тактики осуществления этой страте-
гии могут быть реализованы в различных мето-
дах 2-го уровня описания. На этом методологиче-
ском уровне можно рассматривать сочетания ви-
дов и последовательностей процессов с учетом 
того, что модусы предмета, теоретической основы 
и описываемой эмпирии являются компонентами 
общего модуса теоретизирования. В частности, 
так могут быть детализированы методы-операци 
и теоретических исследований (по аналогии с рас-
смотренными А. М. Новиковым [Новиков, 2009, 
с. 77]). В таком же схематизме можно проводить 
анализ процессов, в которых осуществляются 
аналитические, пропозициональные и другие схе-
мы теоретизирования [Тернер, 1999]. 

Если планирование исследования охватывает и 
тактику его проведения, то теоретику необходимо 
определиться с набором и последовательностью 
процессов для каждого задачного и рефлексивного 
этапа. При такой организации теоретического ис-
следования планирование, по сути, является эта-
пом теоретизирования, а его результат – формиро-
вание уникального метода, который в дальней-
шем, возможно, будет использован теоретиком и в 
других исследованиях (с другими объектами, 
предметами и т. д.). 

Содержание модуса психики теоретика в раз-
личных случаях может быть более или менее су-
щественным, при этом составляющие его паттер-
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ны мыслительных и рефлексивных операций яв-
ляются основой всякого теоретизирования. Сто́ит 
обратить внимание на ориентацию теоретика по 
отношению к моральным принципам, которая 
может не только направлять теоретизирование, но 
и определять качественную оценку полученного 
результата как рационального или иррациональ-
ного. К примеру, вот как об этом высказался фи-
лософ Х. Патнем: «Наши нынешние представле-
ния о рациональности кажутся противоречивыми; 
похоже, ни одна философская теория не может их 
примирить. С одной стороны, это просто неправ-
да, что мы никогда не рассматриваем наши выво-
ды как строго рациональные или иррациональ-
ные; с другой стороны, когда мы сталкиваемся с 
подобным случаем гипотетического «рациональ-
ного нацизма», мы не видим, как оправдать кри-
тику такой разумно разработанной и продуманной 
системы, как иррациональная, даже если находим 
ее морально отталкивающей» [Putnam, 1981, 
p. 203] (перевод В. М.).  

Психологическая проблематика методологии 
исследований была рассмотрена и Г. А. Баллом, ее 
суть он видит в выборе средств и методов прове-
дения исследований: «Такие решения часто необ-
ходимы, чтобы ответить на вопрос: использовать 
ли в данной ситуации научной деятельности 
средства, по поводу которых действуют отри-
цательные стереотипы – макро- или микросо-
циальные?» (сохранено авторское выделение в 
тексте) [Балл, 2011, с. 7]. В числе рассмотренных 
в указанной работе проблемных моментов – ис-
пользование средств, взятых из формализованных 
дисциплин, а также выбор между более простыми 
и более сложными теоретическими моделями. 
Можно соглашаться или не соглашаться с выво-
дами и предложениями автора, но несомненной 
представляется значимость рассмотренных прояв-
лений «психологии методологии». 

Помимо «нормативного» метода научного тео-
ретизирования и его детализаций как личных ме-
тодов, существуют культурные практики, в кото-
рых используются иные методы формирования 
нового теоретического продукта. Возможности 
использования методов этих практик в психологи-
ческой науке время от времени становятся темой 
обсуждений. Примером может служить заключи-
тельная фраза из работы по психологической про-
блематике конструирования истории: «И, обратив 
медитативный взгляд внутрь себя, реализовав 
призыв древних мыслителей “познай себя” и 
осуществив своеобразную “ментальную археоло-
гию”, мы обретем еще один ключ к познанию ис-

тории» [Петренко, 2018, с. 30]. Возможно, сказан-
ное будет реализовано и в направлении изучения 
процессов теоретизирования. 

Методологические трудности интеграции 
психологического знания 

Изложение методологических позиций предла-
гаемого анализа трудностей интеграции психоло-
гического знания имеет смысл предварить крат-
ким обзором концептуально близких подходов и 
организационных предложений, внесенных в по-
следнее время на страницах психологической пе-
риодики. 

Авторы [Borghi, 2019] почти не используют 
термин «интеграция», но рассматривают вопросы, 
которые, по сути, относятся к интегративной про-
блематике. Как и другие исследователи, они об-
ращают внимание, что, несмотря на очевидные 
достижения психологической науки, в ней сохра-
няется слабая концептуальная проработка боль-
шинства эмпирических исследований. Организа-
ционным проявлением этого явления, как отмече-
но, может служить уже то, что лишь несколько 
англоязычных психологических журналов прини-
мают теоретические статьи. И это происходит на 
фоне кризисных признаков в психологии, в том 
числе активно обсуждаемых. Далее в нескольких 
пунктах «лимитаций» авторы статьи очерчивают 
свое ви́дение пути изменения ситуации. У нас не 
вызывает принципиальных возражений аргумен-
тация необходимости междисциплинарных диало-
гов, акцентирования теоретических аспектов ис-
следований и эпистемологической осведомленно-
сти исследователей, о чем сказано в статье. Одна-
ко «междисциплинарные диалоги» происходят 
уже десятилетия, о важности теории в любой 
научной отрасли также сказано немало, а дезинте-
гративные тенденции в психологии сохраняются. 
Далее авторы отмечают, что «…эмпирически ори-
ентированная философия может сыграть главную 
интегративную роль, помогая создать более соот-
ветствующее представление о предметной обла-
сти и выявляя междисциплинарные связи» (с. 1, 
перевод В. М.). И это было бы возможно, если бы 
сама философия была менее дезинтегрирована, 
чем психология (см., например, о философских 
проблемах современной психологии [Edelman, 
2012]). А пока философское знание можно рас-
сматривать не столько как интегрирующую дис-
циплину, сколько как причину и источник трудно-
стей интеграции психологического знания. Не-
простая ситуация и с компьютерными моделями, с 
которыми авторы указанной работы связывают 
особую стратегию и интегративные перспективы 
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психологии. С одной стороны, компьютерные мо-
дели разрабатываются на основе более строгой 
математико-лингвистической методологии, кото-
рая более унифицирована, чем гуманитарные тео-
ретические модели, с другой – нет единства в 
оценке перспективности и самой возможности 
использования ее в теоретической психологии. 
Поэтому высказывание о том, что компьютерные 
модели «помогают созданию теорий и их валида-
ции», было бы уместнее в сослагательном накло-
нении. Кроме того, вряд ли оправданно определе-
ние этого направления как особой стратегии – 
скорее, это глобальная тенденция, пренебрегать 
которой вряд ли будет возможно уже в ближай-
шем будущем. 

По тем же направлениям  проведен критиче-
ский анализ современных эмпирических иссле-
дований в части их теоретической обоснованно-
сти [Hommel, 2017]. Не без пафоса автор резю-
мирует: «Мы больше не должны аплодировать 
теориям, которые стремятся дать исчерпывающее 
объяснение конкретной задачи или эмпириче-
скому наблюдению, а должны научиться ценить 
теоретические рамки, которые отслеживают глу-
бинные механизмы в как можно большем коли-
честве явлений» (с. 2, перевод В. М.). В кон-
структивной части сказано, что для прогресса 
психологической науке необходимо преодолеть 
практику, в которой, благодаря К. Левину, утвер-
дилась галилеевская эпистемологическая тради-
ция, и обратиться к аристотелевским принципам 
познания – такая серьезная попытка интеграции 
номотетического и идеографического подходов к 
человеческому познанию не только вывела бы 
психологию на более зрелый научный уровень, 
но и сделала бы эмпирические исследования бо-
лее эффективными. Таким образом, проблемати-
ка интеграции укоренена на более высоком 
уровне парадигматики естественно-научного и 
гуманитарного знания. С последним утвержде-
нием трудно не согласиться. 

В ряде недавних отечественных публикаций 
[Акопов, 2017; Шадриков, 2017; Янчук, 2016] в 
различных аспектах рассмотрены вопросы, так 
или иначе связанные с тематикой интеграции пси-
хологического знания. «Интегративная» научная 
дискуссия идет своим чередом и может продол-
жаться сколь угодно долго, являясь постоянной 
частью научного процесса в психологии. Нет со-
мнений в необходимости такой дискуссии, однако, 
если противникам интеграции достаточно просто 
ее поддерживать, то от сторонников интеграции 
желательны и конструктивные предложения. По-

лагаю, обсуждение интегративной проблематики 
могло быть более предметным и результативным, 
если будут системно проанализированы трудно-
сти интеграции психологического знания. 

Словосочетание «системно проанализировать» 
применительно к рассматриваемым трудностям 
означает, что анализ должен быть построен на как 
можно более четкой концептуальной основе. В 
качестве такой основы может быть использован 
ТМ-метод описания процессов [Мединцев, 2020]. 
В рамках используемой системы понятий к ис-
точникам трудностей отнесены компоненты 
модусов-прообразов, к причинам – свойства мо-
дусов-функций (регуляторов) в записи отображе-
ний модусов. 

Одной из составляющих интеграции психоло-
гического знания, а значит и трудностей ее осу-
ществления, является универсализация представ-
ления научных знаний [Балл, 2012]. В указанной 
публикации выделен ряд трудностей универсали-
зации представления научных знаний, в частности 
противоречия, обусловленные экономическими, 
политическими, этнокультурными, мировоззрен-
ческими напряжениями; разобщенность между 
научными дисциплинами, соперничающими 
научными школами, долговременными и кратко-
срочными, академическими и прагматическими 
приоритетами. У противоречий и разобщенности 
есть свои причины и источники, для анализа кото-
рых применимы принципы предлагаемого подхо-
да. При более широком методологическом охвате 
интегративной проблематики в психологии пред-
ставляется возможной трактовка указанных труд-
ностей на двух уровнях описания направлений 
психологических исследований. А именно, в соот-
ветствии с введенными понятиями [Мединцев, 
2019] уровне транспсихологических и интрапси-
хологических процессов. 

Метод анализа трудности интеграции исследо-
ваний транспсихологических направлений (взаи-
модействия психологии с другими науками) про-
иллюстрирую несколькими примерами. 
Психологическая наука как причина трудностей 

интеграции психологического знания проявляется 
1) в дезинтегративном характере учебных и обра-
зовательных программ подготовки психологов, в 
которых воспроизведено неинтегрированное пси-
хологическое знание; 2) в психологических свой-
ствах индивидуальной и групповой активности 
исследователей, в частности в разнообразных 
профессиональных приоритетах специалистов и 
научных коллективов, отличных от ориентации на 
интеграцию психологического знания. Психология 
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как источник трудностей интеграции психологи-
ческого знания проявляется 1) в использовании 
несогласованных номинаций, категоризаций и 
концептуализаций фрагментов описываемой в 
психологии реальности, что приводит к получе-
нию трудносогласуемых результатов теоретиче-
ских и экспериментальных исследований; 2) в 
том, что в новых программах обучения студентов 
и повышения квалификации специалистов вос-
производится дезинтегрированная структура пси-
хологического знания. 
Другие науки как причины трудностей инте-

грации психологического знания проявляются 
1) в том, что некоторые нормативные акты и тра-
диции, регулирующие научные и образователь-
ные процессы, способствуют фрагментации пси-
хологического знания, создавая трудности его 
интеграции; 2) в том, что при изменениях, проис-
ходящих в обще- и частнонаучной методологии, 
часть психологов сохраняет приверженность 
прежним методам, другая – переориентируется 
на новые методы, в результате фрагментация 
психологического знания углубляется. Другие 
науки как источники трудностей интеграции 
психологического знания проявляются 1) в том, 
что использование в психологии компонентов 
нового научного знания состоит в явном или не-
явном внедрении новых научных парадигм, кон-
цепций, категориальных систем, новое психоло-
гическое знание, полученное на их основе, сосу-
ществует с прежними знаниями; 2) в том, что 
новое психологическое знание, полученное ис-
следователями в других науках, может оказаться 
несогласуемым со знанием, полученным ранее в 
психологических исследованиях. 

Для более детального описания причин и ис-
точников трудностей интеграции можно перейти 
на другой уровень описания и выделить в модусах 
Психология и Науки составляющие – объекты, 
предметы и методы исследований. Во взаимо-
действиях на этом уровне описания объекты, 
предметы и методы регулируют преобразования в 
научно-психологическом знании. В частности, как 
причины трудностей эти взаимодействия прояв-
ляются: 1) в «расщеплении» понятийных психо-
логических репрезентаций объекта, предмета и 
метода в исследованиях, проводимых на основе 
знания, полученного в других науках; 2) в том, что 
указанное «расщепление» выполняет регулятив-
ную функцию в исследованиях, проводимых на 
основе психологического знания; 3) в том, что 
«расщепление» понятийных репрезентаций в дру-
гих науках объекта, предмета и метода исследова-

ний выполняет регулятивную функцию в исследо-
ваниях, проводимых на основе психологического 
знания; 4) в том, что указанное «расщепление» 
выполняют регулятивную функцию в исследова-
ниях, проводимых на основе знания, полученного 
в других науках. 

В результате очерченных процессов в психоло-
гии постоянно происходит накопление методоло-
гически разнородного научного материала, кото-
рый на последующих этапах становится источни-
ком трудностей интеграции психологического 
знания. В частности, объекты, предметы и мето-
ды сохраняют на любом этапе развития психоло-
гии различные трактовки и, таким образом, за-
трудняют получение концептуально согласуемых 
результатов исследований. 

Для решения проблем интеграции психологи-
ческого знания необходимо сначала как можно 
более четно их структурировать, а затем, по мере 
возможности, преодолевать. Очерченный выше 
подход может быть использован как для анализа 
указанных проблем, так и для нахождения путей 
их преодоления. Конечно, для решения этих за-
дач – то есть для того, чтобы принять в расчет су-
щественно большее число процессов, необходимо 
более детализированное описание взаимодей-
ствий, и это представляется вполне осуществи-
мым на предложенной методологической основе. 
Однако важно отметить, что для анализа значи-
тельного числа процессов потребуется использо-
вание компьютерных технологий обработки мас-
сивов данных. 

Заключение 
Существующая в психологической науке 

«Проблема метода» является не только темой 
перманентной дискуссии, в которой мы можем 
проявить свою научную эрудицию и полемиче-
ские способности, но и существенным препят-
ствием использования методологических инстру-
ментов как базиса экспериментальных исследова-
ний и прикладных психологических практик. 
Можно сколько угодно упрекать психологов в 
пренебрежении теоретическими моделями, однако 
ничего другого им не остается, поскольку ориен-
тироваться в полифонии методологических дис-
курсов могут только специалисты в этой отрасли. 
Вполне закономерно, что, к примеру, первое тре-
бование к росту научного знания, которое выдви-
гал К. Поппер, состояло в том, что «Новая теория 
должна исходить из простой, новой, плодотворной 
и объединяющей идеи <…>» [Поппер, 1983, 
с. 365]. Правда, он тут же добавляет: «Это требо-
вание простоты несколько неопределенно, и, по-
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видимому, его трудно сформулировать достаточно 
ясно» [Поппер, 1983, с. 365]. Хотя идеи, выдвину-
тые им самим в философии науки, достаточно по-
пулярные в свое время, не были восприняты как 
простые и объединяющие, но формулировка тре-
бования, полагаю, сохраняет актуальность, в том 
числе в психологической науке. Для решения та-
кой масштабной задачи, как разработка и осу-
ществление интеграционного проекта в психоло-
гии, необходима именно такая идея – простая и 
объединяющая. 
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